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Macht und Gewalt

Macht und Gewalt in patriarchalen Kulturen

Macht definiert den Umfang der physischen und psychischen Handlungsmdglichkeiten einer Person
oder Personengruppe. In patriarchalen Gesellschaften — also auch der unsrigen — besteht diese
Personengruppe aus privilegierten Mannern, die sowohl Definitions- wie auch Handlungsmacht fir
sich beanspruchen und diese Herrschaftsform im familialen wie im staatlichen Bereich mit Gewalt
durchsetzen. Unterworfene sind nicht-privilegierte Manner und alle Frauen.

Frauen galten seit der Antike als das Unbekannte; psychologisch gesprochen als dasjenige, welches
die dominierende Mannergruppe als negativ bewertete und deshalb von sich abspaltete. Generell
wurde dieses angsterregende Unbekannte definiert als Abh&ngigkeit: Abhéngigkeit von den Zyklen der
Natur, von den Zyklen des menschlichen Lebens, und von der Mihsal der immer gleichen
Alltagsarbeit. Diese Abhangigkeiten wurden den Frauen zugeschrieben.

Frauenmacht konnte demzufolge generell nur negativ definiert werden — sie galt als das Bedrohliche
und Anziehende zugleich, welches Manner ihrer individuellen Selbstbestimmung und Kontrollmacht
beraubte und sie in furchterregende, manchmal auch lustbetonte Abhangigkeiten versetzte. Die
gesamte patriarchale Umdeutung der alten matriarchalen Gottheiten hatte den Zweck, die machtvollen
Muttergéttinnen zu entthronen. An ihre Stelle wurden in der Antike ménnliche Gottheiten gesetzt, und
die Géttinnen erhielten entweder abhéngige Positionen als Ehefrauen, Tochter, Gespielinnen usw.,
oder sie wurden abgewertet als kleinliche, missgiinstige Rachegeister und Ddmoninnen der Nacht.

Als erstrebenswert und typisch mannlich galt der Kampf gegen Abhangigkeit: der Kampf um
individuelle Selbstbestimmung des mannlichen Helden, und der Kampf um die rationale Kontrolle Gber
die Natur und Uber nichtweisse mannliche und tber alle weiblichen Menschen. Kultur galt als Resultat
dieser mannlichen Bestrebungen.

Bis in die heutige Zeit wirksam ist auch der patriarchale Arbeitsbegriff. Als Frauenarbeit galt und gilt die
regelmassige, lebensnotwendige und sténdig sich wiederholende Tatigkeit (Hanna Arendt nennt diese
abgewertete Arbeit ist ,schiere Arbeit“). Als mannlich hingegen gilt die Leistung: nach Carola Meier-
Seethaler enthalt diese immer den subjektiven Faktor der Selbstdurchsetzung und Selbstprofilierung,
das heisst Elemente des Wettbewerbs zwischen Mé&nnern und damit einen zusétzlichen ,thrill“. Dies
sei fur Manner der psychische Mehrwert, das Geflhl einer Art kreativen Machtzuwachses, welches
ihnen das stolze Bewusstsein von der eigenen, Uberdurchschnittlichen Bedeutung vermittle (Meier-
Seethaler, 477).

Diese Spaltung zwischen lebensimmanenter (weiblicher) Arbeit und einer angeblich die Natur
transzendierenden (mannlichen) Leistung transzendiert heute die Natur insofern, als sie diese selbst
und damit auch Lebensgrundlagen der Menschen zerstort (Meier-Seethaler, 478-479).

Macht und Gewalt in der christlichen Tradition

Alle Wahrnehmung und Ausiibung von Macht auch mit Gewalt wird im Christentum abgeleitet von der
Allmacht Gottes. Gott hatte die Menschen in eine hierarchische Ordnung gesetzt, im Mittelalter waren
das die Sténde. Jeder Stand (Kénigtum und Adel, freie Blrger und Zinfter respektive Bauern, Unfreie)
hatte von Gott gewisse Rechte und Pflichten erhalten. So war weltliche Unter- und Uberordnung
immer direkt Gottes Ordnung und Wille. Die Herstellung von Macht und Herrschaft mit Gewalt war
offen sichtbar, im 6ffentlichen wie im privaten Verhéltnis. Veranderungen der Machtverhaltnisse
mussten 6ffentlich inszeniert werden, Rebellionen ebenso 6ffentlich sanktioniert werden.

Frauen waren in diesem Weltbild nach Gottes Willen in allen Sténden ihren Mannern (Ehemannern,
Vétern, mannlichen Verwandten) untertan. Die patriarchalen Zuschreibungen der Antike wurden
Ubernommen und durch die Kirchenvater in das christliche Glaubensgebaude eingebaut. Manner
galten als Séhne Adams, also Ebenbilder Gottes, prinzipiell dem Geistigen verhaftet und dazu
bestimmt, sich die Erde untertan zu machen. Frauen hingegen, die Téchter Evas, galten nun als das
stindigere Geschlecht: Eva, aus nur einer Rippe Adams geschaffen, verfiihrte Adam zur Stinde und
war somit die Hauptschuldige an der Vertreibung aus dem Paradies. Sie war die Hauptschuldige an
Gottes Verfluchung der Menschen zur Sterblichkeit, zum Zwang zur Arbeit, zur Verhaftung in der
stindigen Sexualitat.

Konsequenterweise wurden machtvollen Kérpergeschehen wie Menstruation und Geburt massiv
ausgegrenzt. Wahrend diesen Zeiten galten Frauen als unrein, in der N&he todbringender Méachte.
Nach jeder Menstruation und Geburt mussten sich die Frauen vom Priester aussegnen lassen, um
wieder zur Kommunion — das heisst in den Schutz der Kirche - zugelassen zu werden. Starb eine Frau
wahrend der Geburt ohne Sterbesakrament, oder ein Neugeborenes ohne Taufsakrament, konnten sie
nicht in den Himmel kommen. Nach der Menopause galten Frauen als teilweise von der sliindigen
Sexualitat befreit; ihnen wurde eine besondere Kraft zugeschrieben, bei Sterbenden zu wachen und
den Ubergang der Seele vom irdischen zum ewigen Leben zu begleiten und zu schitzen.

Realitéten 1: Frauen im Mittelalter

Die standestaatliche Ordnung im Ausseren und die patriarchale Ordnung im Privaten war bis gegen
1400 im christlichen Europa Realitat. Allerdings galt das nicht durchgehend fir alle Stande und Zeiten.
Harte Lebensumstande, Seuchenziige und Hungersnéte waren vor allem in den unteren Standen
grosse ,Gleichmacher”, und im Adel spielte beispielsweise die Macht der Herkunftsfamilie der Frau
eine grosse Rolle. Generell als relativ offen und wenig repressiv galten das 11. und 12. Jahrhundert. In
jener Zeit waren auch Frauen akzeptiert, die Magie und Zauber betrieben, die Erotik, Sexualitat und
die Nahe zur anderen Welt verkdrperten.

In diesen liberalen Zeiten wie dem 11. und 12. Jahrhundert wurden Mystikerinnen wie Hildegard von
Bingen oder Roswitha von Gandersheim berihmt, adelige Abtissinnen férderten die Gelehrsamkeit in
ihren Klostern, und die Beginengemeinschaft breiteten sich in den Stadten aus. Auch im 15.
Jahrhundert konnte eine jungfrauliche Frau wie Jeanne d’Arc positiv auffallen. Sie definierte sich als
von Gott Geleitete im Dienst des franzdsischen Kénigs. Sie trug Mannerkleider, leitete tatkraftig
militdrische Unternehmungen, war unkonventionell in Sprache und Verhalten. Sie wurde zwar aus
politischen Griinden auf dem Scheiterhaufen verbrannt, von der Kirche im 20. Jahrhundert jedoch als
hingebungsvolle fromme Jungfrau heiliggesprochen.

In anderen Jahrhunderten funktionierte die Macht der Ausschliessung. Dann galten Hexen als Frauen,
die sich der Kraft des Bésen hingegeben hatten mit Leib und Seele. Im Kontakt mit den Kraften der
Natur, mit Damonen oder dem Teufel, verkdrperten sie auch die ungezahmte Sexualitat. In den
Hexenprozessen wurde darauf geachtet, dass die gefolterten Frauen ihre sexuelle Vereinigung mit
Teufel, DAmonen usw. detailliert beschrieben. Die Zeit der schlimmsten Frauenrepressionen waren
das 16. und 17. Jahrhundert, also bereits die frihe Neuzeit nach der Abspaltung der Reformation, mit
ihren massenhaften Hexenverfolgungen und -prozessen.

Realtéaten 2: Frauen im demokratischen Aufbruch der Manner, 19. Jhdt.

Die Ideologie der aufgewerteten Mannlichkeit und abgewerteten Weiblichkeit blieb bestehen;
allerdings genigte die Berufung auf biblische und kirchliche Traditionen nicht mehr. Nun musste
man(n) diese Zuschreibungen wissenschaftlich begriinden und beweisen mit Hilfe der modernen
Naturwissenschaften, die zur neuen Leitbildmacht aufstiegen.

Den Beweis, dass der Mann von der Biologie mit Vernunft ausgestattet wurde und also vom Intellekt
gesteuert sei, fanden Mediziner in der Tatsache, dass Manner in der Regel das schwerere Gehirn
hatten als Frauen. Diese hingegen galten als von den Sexualorganen geleitet (Gebarmutter,
Eierstocke, spater auch das Nervensystem). Aufgrund dieser kérperlichen Konstitution galten Frauen
als kdrperlich und seelisch labil, das kranke Geschlecht.



Die polarisierenden Ideologien wurden eins zu eins in der Gesetzgebung der neu entstehenden
Demokratien umgesetzt. Die Losung der Franzdsischen Revolution um 1800 nach ,Liberté, égalité,
fraternité” setzte sich langsam europaweit durch. Das heisst, alle (weissen) Manner wurden in der
Tendenz an 6ffentlichen Rechten gleichgestellt, wahrend allen Frauen 6ffentliche Rechte
weggenommen wurden und sie auf zivilrechtlichem Weg eingeschlossen wurden in das private ,Reich
der Liebe“. Rationale Ubereinkiinfte, Rechtsnormen und Konventionen im Sinne eines
Gesellschaftsvertrags wurden prinzipiell ohne Frauen ausgehandelt und abgeschlossen. Oder mit
Carola Meier-Seethaler zu sprechen: Patriarchat und Demokratie sind zwei Dinge, die sich prinzipiell
entgegenstehen.

Die Macht von Frauen der Mittelschicht im ,Reich der Liebe* zeigte sich praktisch nur in
Verkleidungen. In einer bahnbrechenden Untersuchung mit dem programmatischen Titel ,Listen der
Ohnmacht“ zeigten Soziologinnen in den 1980er Jahren erstmals auf, wie sich Frauen in Berufung auf
ihre labile Biologie den hausfraulichen und ehefraulichen Pflichten entzogen, ins Krankenbett oder in
die ,Hysterie" flichteten, die Familie mit ,Reinlichkeitssucht” tyrannisierten - oder in der
gesellschaftlich anerkannten gemeinniitzigen Arbeit alternative Betatigungsfelder fanden (eine davon
ist auch der Evangelische Frauenbund). Eine weitere listige Strategie verwendeten Schriftstellerinnen.
Da o6ffentliche Berlihmtheit als unweiblich und gesellschaftlich inakzeptabel galt, veréffentlichten
geniale Frauen wie die Schwestern Bronte ihre Romane unter méannlichen Pseudonymen; auch
George Eliot oder Sir Galahad sind Pseudonyme schreibender Frauen. Haufig jedoch scheiterten
auch starke Frauen an den ,Listen der Ohnmacht“. Sie wurden depressiv, psychisch krank wie Emilie
Kempin-Spyri, die erste Juristin Europas, oder sie begingen auch Selbstmord wie die Kiinstlerin
Camille Claudel. Offene Rebellion war einzelnen Frauen gebildeter Kreise méglich, wenn sie sich mit
Mannern identifizierten. Als ,Manner honoris causa“ verachteten sie die Anforderungen an
Weiblichkeit, bewegten sich in Mannerkleidern unter M&nnern und folgten deren Regeln. George Sand
beispielsweise negierte als Preis flr ihre Freiheit ihr Frausein.

Praktisch unverhdillt und trotzdem gesellschaftliche akzeptiert zeigte sich die Macht von Frauen aus
unteren Schichten im Arbeitsalltag. Da ging es um die Existenz der Familien. Die Familienmutter
verwalteten die Salére von Mann und Kindern, organisierten die Arbeitsteilung in der Hauswirtschaft,
platzierten in Absprache mit den Frauen ihrer Herkunftsfamilien Kinder und junge Erwachsene an die
Orte, wo sie gebraucht wurden oder etwas lernen konnten. Der kontinuierliche Zusammenhalt von
Frauen innerhalb von Familie und Verwandtschaft bot auch ein legitimes Widerstandspotential gegen
die Anmassung von Mannern, welche ihre Arbeitspflichten nicht erfillten. Bedingung fir die Akzeptanz
dieser offenen Frauenmacht war einzig die 6konomische Notwendigkeit. Sobald die Manner aus
eigner Kraft genug Geld verdienten fiir den gesamten Haushalt, das heisst wenn sie bereit waren zur
Teilnahme am 6ffentlichen Mannerwettbewerb um Geld, Ansehen und Prestige, hatten die Frauen ins
private ,Reich der Liebe“ zu verschwinden und sich auf den Weg der ,Listen” zu begeben.

Realitéten 3: Heute

Die formale Gleichstellung der Frauen in den heutigen Demokratien und im Zivilrecht ist weitgehend
realisiert. Wie wir wissen, wurzeln die hartnéckigen ,piéces de résistence” in Politik, Wirtschaft und
Privatbereich in den immer noch machtigen Bildern zur klassischen Frauenrolle respektive zur
klassischer Médnnerrolle. Die englische Historikerin Mary Beard hat diesbezlglich einige besonders
machtvolle, Jahrtausende alte Mechanismen zum Ausschluss von Frauen aus der Doméane der
Ménner beschrieben. Diese werden hier ndher dargestellt, da sie die aktuellen Resultate der
feministischen Forschung prasentieren.

Beard stellt das auch heute Offensichtliche fest: die konventionelle Definition von Macht, Wissen,
Kompetenz oder Autoritat schliesst Frauen aus. In der Sphére des 6ffentlichen Redens, der Debatten
und Stellungahmen im 6ffentlichen Bereich haben sie nichts zu suchen. Die &ffentliche Rede hat sich
etabliert als exklusive Praktik und Fahigkeit der Manner fihrender Kreise, sie gehdrt zum Bild der
Mannlichkeit.

Die Mechanismen unserer Kultur, die Frauen zum Schweigen verurteilen, die verhindern, dass Frauen
ernst genommen werden, die sie aus Machtzentren ausschliessen, sind uralt und immer noch
wirkungsméchtig. Schon in der Antike wurde der Ausschluss von Frauen aus der &ffentlichen Rede
dramatisiert und sollte Abscheu erzeugen. Frauen, die es wagten, 6ffentliches Rederecht zu
beanspruchen, galten als verriickte Mannweiber, oder einfach als dumm. Auch Ausnahmen vom
Redeausschluss sind seit der Antike dieselben: Frauen durften und dirfen ihre eigenen Interessen
vertreten oder ihren Opferstatus zur Schau stellen. In dieser Tradition stehen auch die (von Mé&nnern

ausgewahlten und herausgegebenen) ,weltbedeutenden” Reden von Frauen: sie handeln exklusiv von
Frauen. Seien es die Ansprachen der berihmte Frauenrechtlerin Emmeline Pankhurst oder Hillary
Clintons Rede an der Weltfrauenkonferenz in Peking (Beard, 31-32).

Zum Ausschluss der Frauen aus der 6ffentlichen Rede gehért auch die tief verankerte Uberzeugung,
dass dazu eine tiefe ménnliche Stimme gehdre. Frauenstimmen hatten und haben keine Autoritét.
Beard zitiert das Beispiel der amerikanischen Senats-Abgeordneten Elizabeth Warren, die im Senat
einen Brief von Coretta Scott-King, der Ehefrau Martin Luther Kings, vorlesen wollte und von der
Debatte ausgeschlossen wurde. Worauf Bernie Sanders diesen ungehindert vorlas, um Scott-King zu
unterstltzen (Beard, 34). Auch die schédliche, ansteckende und gesellschaftlich destruktive Wirkung
der weiblichen Stimme fiir die Offentlichkeit gehort zu den jahrhundertalten Klischees. Noch heute
werden Frauenstimmen als ,schrill*, ,quengelnd*, ,winselnd” bezeichnet. Im britischen Unterhaus sind
offenbar laute Zwischenrufe der Manner Ublich, sodass man die Frauen nicht mehr héren kann. Dies
ist ein machtvolles Muster, das heute noch bei Frauen wie Mé&nnern wirksam ist.

Besetzen Frauen machtvolle &ffentliche Positionen, massen sie sich Befugnisse an, fir die sie nicht
geeignet sind. Die méchtigen Bilder, die heutzutage wieder aktiviert werden, beziehen sich auf
mythische starke Frauenfiguren der griechischen Antike. Medea, Klytaimnestra oder Antigone wurden
und werden in unserer Kultur (Theater, Oper) immer wieder dargestellt als Frauen, welche die Macht
missbrauchten und das Zerbrechen des Staates, Tod und Zerstdrung bewirkten. Mit diesen Mythen
wurde der Ausschluss der Frauen von der Macht im wirklichen Leben und die Herrschaft der Ménner
legitimiert. Total interessant ist das Beispiel von Medusa, einer alten Muttergéttin, die im griechischen
Mythos entsetzlich ermordet und enthauptet wurde, dargestellt beispielsweise in der Renaissance von
Benvenuto Cellini. Perseus mit dem bluttriefenden Haupt der Meduse, sein Meisterwerk, steht
prominent in der Loggia die Lanzi in Florenz. Dieser Topos ist heute quicklebendig; die Enthauptung
und Darstellung berGihmter Politikerinnen als Medusa ist ,in“: Die englische Premierministerin Theresa
May wird als ,Maydusa“ dargestellt, und in den USA wurde die Szene mit dem Perseus-Trump, der
Medusa-Clintons abgeschlagenen Kopf bluttriefend schwenkte, zu einem Teil der alltéglichen
amerikanischen Bilderwelt (Beard, 77).

Realitéaten 4: Frauenmacht als Gegenmacht seit 1968

Die Bedeutung der Neuen Frauenbewegung der 1970er Jahre ist fundamental. Erstmals gelang es,
die patriarchale Ordnung zu denunzieren und den Ménnern das Machtmonopol zur Definition von
Frauen zu entreissen. Offentlich wurden eigene Frauenbilder definiert und propagiert. ,Frausein ist
schdén“ — ,mein Bauch gehért mir“ sind Slogans, welche in ihrer positiven Radikalitat buchstablich den
patriarchalen Schutt von Jahrtausenden hinwegfegen wollten. Die Slogans treffen ins Herz der
Diskriminierungsmechanismen — diese hatten zentral auf dem abgewerteten Anderssein von Frauen
aufgrund ihrer weiblichen Biologie beruht. Und nun also die positive Botschaft — eine kulturelle
Revolution (wie das gleichzeitig proklamierte ,black is beautiful“) — welche Frauen und ihre Kraft
explizit als pragende gesellschaftliche Macht proklamierte.

Einerseits verband der kulturelle Feminismus Frausein wieder mit den Kréaften und Zyklen der Natur
und den Muttergottheiten. Selbst ernannte Hexen wie die Gruppen um Mary Daly versuchten eine
urspriingliche Frauenwelt (wieder)herzustellen. Andererseits kdmpften Feministinnen jetzt auch auf
dem politischen und wissenschaftlichen Parkett. Der Kampf um die Abtreibung, also um die
Verfligungsmacht tiber den eigenen Kérper, einte die diversen Gruppierungen in der Uberzeugung,
dass korperliche Autonomie und Wirde Grundlage einer Frauenkultur sei. Die feministische
Wissenschatt kritisierte ihrerseits die traditionelle Gesellschaft als patriarchal, das heisst als getrieben
vom Drang, die ménnliche Uberlegenheit in den Gebieten von Wirtschaft, Politik und Wissenschaft zu
beweisen und abzusichern. Diese Strategien — so der Befund — dienten letztlich der Machterhaltung
der Manner als Gruppe.

Starke wie auch Schwachstelle der feministischen Bewegung war ihre Uberzeugung, alle Frauen
seien Opfer und somit alle gleich. Der Slogan ,Wir Frauen“ erzeugte zwar enorme Energie und
Strahlkraft, doch schon bald wurde klar, dass nicht alle Frauen dieselben Diskriminierungserfahrungen
gemacht hatten. In Auseinandersetzung mit der schwarzen Frauenbewegung und klassenkampferisch
gepragten Frauen wuchs die Einsicht, dass das Schema méannliche Tater — weibliche Opfer die
Realitat der meisten Frauen nicht spiegelte. Und dariiber hinaus zeigte sich, dass das kollektive ,wir
Frauen“ davor schitzte, ,ich“ zu sagen und die Verantwortung fiir das eigene Leben zu Ubernehmen.



Wo und wie zeigt sich Frauenkraft heute, nachdem eine Generation herangewachsen ist, die mit den
Impulsen und politischen Errungenschaften der Neuen Frauenbewegung aufgewachsen ist? Generell
war die Zeit des Ubergangs vom 20. zum 21. Jahrhundert eine Zeit der kulturellen Offnung und der
rechtlichen und politischen Besserstellung von Frauen — also eine liberale Zeit. Feststellen kénnen wir
auch die globale Verbreitung und Institutionalisierung der Emanzipationsbewegungen. Die Charta der
Menschen- und Frauenrechte ist durch die UNO garantiert, und internationale Weltfrauenkonferenzen
stellen politischen Druck her. (In Klammer: Auch in der Schweiz haben Frauen, seit 1971
gleichberechtigt, ihre politische Macht entdeckt. Die Abstimmungen zum neuen Eherecht und zur
Gleichstellung von Frau und Mann wurden dank der Mehrheit der Frauen gewonnen — die Manner
hatten mehrheitlich abgelehnt.) Die reale Gleichstellung ist sicher nicht erreicht, aber die
Rahmenbedingungen sind besser als friher.

Ziel war schon in den 1970er Jahren die angemessene Verteilung der Macht in allen Bereichen des
offentlichen Lebens und die inhaltliche Korrektur der heute glltigen Rechts-, Staats,- Wirtschafts- und
Arbeitstheorien, die alle auf den Grundlagen eine sexistischen, das hiesst einseitig mannlichen
Denkens beruhen. Alle Staatstheorien gehen von einer pessimistischen Einschatzung des Menschen
aus. Vertrauen und Solidaritat gehdren nicht zum Menschenbild. Und die Menschen figurieren immer
als Einzelne, ,die ein Gruppenverhaltnis erst stiften und nicht, wie es der Realitat entspricht, als
Personen, die aus einem sozialen Netz hervorgehen“ (Meier-Seethaler, 471-473). Das bedeutet auch
in der heutigen Diskussion, dass man die Macht neu denken muss. Laut Mary Beard geht es um ein
kulturell umwalzendes Projekt: Man muss sie vom 6ffentlichen Prestige abkoppeln und tber die Macht
als etwas Gemeinschaftliches nachdenken, nicht nur die Macht von Fiihrern sehen, sondern auch die
Macht derer, die ihnen folgen” (Beard, 86).

Davon sind wir heute weit entfernt — die traditionellen Narrative sind noch sehr machtig. Aber es gibt
Ansatze, die hoffnungsvoll stimmen. Schon Hanna Arendt (Arendt, S. 60-70) sah Macht auch als
positiv, als Zusammenwirken von freien Menschen im politischen Raum zugunsten des
Gemeinwesens. Dabei geht es nicht um die Durchsetzung privater Interessen. Obwohl die Individuen
pluralistisch handeln und unterschiedliche Perspektiven einnehmen, schliessen sie sich dennoch
zeitlich und 6rtlich begrenzt zu einer Gemeinsamkeit des Sprechens und Handelns zusammen (z.B.
Ungarn 1956). Diese Macht tritt nicht hierarchisch als Institution oder Rechtsordnung auf, sondern als
Méglichkeit, die Geschichte zu beeinflussen. Sie kann in Verfassungen, Institutionen usw. einfliessen,
die aber wiederum wandelbar sind. Dabei setzt Arendt nicht voraus, dass die beteiligten Menschen
gemeinsame Meinungen, Pramissen oder Ideologien vertreten. In jeder neuen Generation kénnen
demnach freie Individuen erneut im politischen Raum Vereinbarungen treffen und umsetzen (z. B. die
Revolution in den USA).

Die hohe Bedeutung freier Individuen fiir das zivilgesellschaftliche Engagement starkt auch die
traditionelle Frauenmacht jenseits der politischen Blhne. Hatten Frauen der Mittelschicht friiher ihre
Kraft verkleidet, versteckt oder sogar in selbstdestruktiver Art gegen sich selbst gewendet, standen sie
in den 1970er-Jahren mit dem Slogan ,Frauen gemeinsam sind stark” erstmals laut und solidarisch
zusammen. Infolge dieser Erfahrungen ist in der heutigen jungen Frauenbewegung die Erkenntnis
zentral, dass wir als Frauen unterschiedlich sind, und dass diese Differenzen uns trennen. Diese
Differenzen zu benennen, auszuhalten und nicht auf- oder abzuwerten in traditionell patriarchaler
Manier, das erzeugt enorme intellektuelle, emotionale und geistige Kréafte. Viele junge Feministinnen
(und auch einige altere) stellen sich diesem Dialog und der Erkenntnis, dass auch sie selbst aus
vielféltigsten Aspekten bestehen. ,Ich bin viele®, der Slogan des Pop-Feminismus, sieht starke Frauen
als diejenigen, die sich verantwortlich fiihlen flr ihr eigenes Leben auch in seinen Schattenseiten —
nicht fir die ganze Welt! - und sich Tag flr Tag entscheiden, Position beziehen, sich einmischen.
Solidaritat mit engagierten gleichgesinnten Mannern gehért wesentlich dazu. Die Frauenkraft alter
Feministinnen, der heutigen Mittergeneration, besteht zusatzlich darin, sich solidarisch zu verhalten
gegeniber der Tochtergeneration. Im Rahmen des Aufstands der Laien, der als Kraft der
Zivilgesellschaft verstanden wird, ist die autonome Frauenbewegung flihrend.

Alte Feministinnen sind heute wie schon in den 1970er-Jahren eine Bewegung mit
Pionierinnencharakter. In der Schweiz tritt die grossmditterRevolution (www.grossmuetter.ch) ein fir
ein selbst definiertes Alter (wir sagen selbst wer wir sind), und nimmt sich also Definitionsmacht zum
Thema Alter und Frauen. Gleichzeitig engagiert sie sich in der Alterspolitik sowohl auf den Ublichen
politischen Wegen wie auch als Einthemen-Bewegung, die lautstark ihre Ziele propagiert und ihre
Macht auch in Demonstrationen usw. zeigt.
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